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LupaMuutos-hankkeen (Vesienhoidon ymparistotavoitteiden toteuttaminen: ympéristollisten lupien
muutettavuutta koskevan lainsd&ddannon kehittdminen ja sen valtiosdéntooikeudelliset perusteet) ta-
voitteena on tuottaa tietoa EU-oikeuden vaatimuksista ja Suomen oikeusjérjestelmén reunaehdoista
lupien muuttamiseen siten, etta vesienhoidon ympaéristotavoitteet voidaan saavuttaa. Tassa tarkoituk-
sessa hanke:

1. arvioi Suomen oikeuden nykytilaa ja siihen kohdistuvia muutostarpeita,

2. tarkastelee, miten muissa jasenvaltioissa on pantu taytantoon vesipuitedirektiivin vaatimukset
lupien muuttamisesta, ja vertaa néita esimerkkeja Suomen jarjestelmaan,

3. esittad vaihtoehtoja lainsaddannon kehittamiseksi Suomessa, ja

4. tarkastelee muita ohjauskeinoja vesienhoidon ympdristotavoitteiden saavuttamiseksi.

Hankeryhmaa johtaa tutkimusprofessori Antti Belinskij (SYKE) ja siihen kuuluvat erikoistutkija
Jussi Kauppila, suunnittelija Milla Mé&enpaa (31.1. asti), suunnittelija Essi Rompotti ja erikoistutkija
Helena Valve (SYKE), apulaisprofessori Matti Hepola (Lapin yo), professori emeritus Erkki Hollo ja
apulaisprofessori Niko Soininen (HY) seké professori Tapio Méaatta (Itd-Suomen yo). Hankkeen oh-
jausryhméssa ovat ymparistoministerion, maa- ja metsatalousministerion, oikeusministerion seka
ty0- ja elinkeinoministerion edustajat.

Hanke tuottaa raportin huhtikuun loppuun mennessa. Raportti julkaistaan toukokuussa 2019. Sita
ennen hankkeen tehtédvana on ollut tuottaa nyt kasilla oleva muistio keskeisista linjauksista.

Hankkeella on yhtymé&kohtia aikaisempaan VesiPOKE-hankkeeseen (Vesienhoidon ymparistdtavoit-
teista poikkeaminen — perusteet ja menettely). Siina tarkasteltiin vesienhoidon ymparistétavoitteiden
ja niisté poikkeamisen suhdetta uusien lupien mydntdmiseen, kun nyt LupaMuutos-hankkeessa tar-
kastelun kohteena on vanhojen lupien muuttaminen. VesiPOKE-hankkeen raportti on julkaistu Val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan raporttina 42/2018.*

Tassa muistiossa tarkastellaan LupaMuutos-hankkeen keskeisid nékokohtia ja alustavia linjauksia
ymparistollisten lupien muuttamiseen vesienhoidon ympéristotavoitteiden perusteella. Muistiossa
kéydaan lapi Suomen oikeuden nykytila (luku 2), EU-oikeuden vaatimukset (luku 3) ja lainsaadan-
non muuttamisen perustuslailliset reunaehdot (luku 4). Talta pohjalta esitetdan vaihtoehtoja lainsaa-
dannon kehittdmiseksi Suomessa (luku 5). Lopussa ovat johtopédatokset (luku 6). Muistion liitteena
on katsaus Ruotsin, Saksan ja Itdvallan jarjestelmiin.

Lupien tarkistamisen lainsdaddantomuutokset kohdistuisivat vesilain (VL 587/2011) ja ympariston-
suojelulain (YSL 527/2014) lupajarjestelmiin. Naiden lakien ohella osa ehdotettavista muutoksista
voitaisiin tehd& lakiin vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisesta (vesienhoitolaki 1299/2004).

Useat vesilain ja ympadristonsuojelulain mukaiset toiminnot voivat vaikuttaa vesienhoidon ymparisto-
tavoitteiden saavuttamiseen. Vesilain mukainen lupa (vesilupa) tarvitaan fyysisid muutoksia aiheut-

! http://julkaisut.valtioneuvosto. fi/bitstream/handle/10024/160921/42-2018-
Vesienhoidon%20ymparistotavoitteista%20poikkeaminen.pdf



taviin vesirakennushankkeisiin, kuten veden ottamiseen, sdanndstelyyn ja vesivoiman hyddyntami-
seen. Ymparistonsuojelulaissa tarkoitettu lupa (ympéristolupa) tarvitaan puolestaan vesiston tai poh-
javeden pilaantumisen vaaraa aiheuttaville toiminnoille, esimerkiksi jatevesien puhdistuslaitoksille,
turvetuotannolle, biotuotetehtaille, kalankasvatukselle ja kaivoksille.

Lupien tarkistamisen séantelyn muuttamisella voi olla vaikutuksia kaikkiin naihin erilaisiin toimin-
toihin. S&antelyvaihtoehtojen vaikutuksia ja sdéntelyn muuttamisen perustuslaillisia reunaehtoja ar-
vioitaessa on otettava huomioon myds, etta vesi- ja ympdristdlupien haltijat ovat heterogeeninen
joukko toimijoita porssiyhtidista luonnollisiin henkil6ihin asti.

Muistiossa luodaan oikeudellinen kokonaiskuva siitd, miten Suomen saantelyé lupien muuttamiseksi
tulisi ja voidaan kehittd4d EU-oikeuden mukaisten vesienhoidon ymparistotavoitteiden saavuttamisek-
si. Siind ei oteta laajemmin kantaa ymparisto- ja energiapoliittisiin kysymyksiin.

Suomessa vesilain mukaisten vesilupien pysyvyyssuoja on selvasti vahvempi kuin ympéristonsuoje-
lulain mukaisten ymparistélupien. Ymparistonsuojelulain nojalla ympéristdlupaa voidaan muuttaa
useilla perusteilla, joihin kuuluvat esimerkiksi pilaantumisen poikkeaminen olennaisesti ennalta ar-
vioidusta, tekniikan kehitys, olosuhteiden olennainen muutos tai lainsdadéanndssa pilaantumisen eh-
kaisemiseksi annettu sitova vaatimus. Luvan muuttamisesta aiheutuvia edunmenetyksia ei ymparis-
tonsuojelulaissa korvata luvanhaltijalle. Ymparistdlupaan siséltyvien kalatalousmaaraysten muutta-
misessa noudatetaan vesilain saantelyéd (YSL 89 8§).

Vesilupaa voidaan muuttaa vesilain perusteella, jos hankkeesta esimerkiksi aiheutuu olosuhteiden
muutosten vuoksi haitallisia vaikutuksia eika niitd voida muuten riittavasti vahentad. Luvan muutta-
minen ei saa kuitenkaan sanottavasti védhentda hankkeesta saatavaa hyotya ja muut kuin vahéiset
edunmenetykset on korvattava luvanhaltijalle (VL 3:21, 19:5).

Kalatalousmaaraysten muuttamisesta sdddetadn vesilaissa astetta valjemmin siten, ettd muuttamisen
edellytyksena on vain olosuhteiden olennainen muutos eik& edunmenetyksia korvata (VL 3:22,
19:10). Olosuhteiden olennaisen muutoksen Kkriteeri on voinut tayttya esimerkiksi kalastoa koskevan
tiedon lisd&ntymisen ja vesiston tilan parantumisen perusteella (ks. KHO 2004:98). Jos vesiluvassa ei
alun perin ole kalatalousmaarayksi, ei niitd voida siihen lisatd VL 3:22:n nojalla (ks. esim. KHO
4.4.2013 t. 1160).

Vesilaissa padasaantoné on, ettd ennen nyKkyisté vesilakia myonnettyihin lupiin ja viranomaispéatok-
siin sovelletaan aikaisempaa lupaa seka aikaisempia sadnnoksia ja maarayksia (VL 19:4). Vanhojen
lupaméaraysten tarkistamiseen sovelletaan kuitenkin VL 3:21:ss4 tarkoitettua yleista luvan tarkista-
misen sadntelyd (VL 19:5) tai VL 3:22:ssé tarkoitettuja sddnnoksia kalatalousméaraysten muuttami-
sesta (VL 19:10).

Vanhojen sdénnostelylupien (myonnetty ennen 1.5.1991) muuttamisesta sdadetaan erikseen VL
19:7:ssd. Jos saannostelyhankkeesta aiheutuu huomattavia haitallisia vaikutuksia, ELY -keskuksen
tulee yhteistyossa eri tahojen kanssa selvittdd mahdollisuudet vahentaa niit4. Luvan tarkistamisen
edellytyksend on, ettd siita saatava hyoty on yleisen edun kannalta merkittava eiké saannostelyn ko-
konaishyoty védhene huomattavasti tai sen alkuperdinen tarkoitus muutu olennaisesti. Muut kuin va-
héiset edunmenetykset on maarattava muutoksen hakijan korvattaviksi, mutta korvauksia voidaan



sovitella ottaen huomioon muun muassa aika, jonka hyddynsaaja on voinut kéyttd4 saannostelya hy-
vakseen.

Vesienhoidon ymparistdtavoitteista sdadetddn Suomessa vesienhoitolaissa. Sen mukaan vesienhoito-
suunnitelman ja toimenpideohjelman tavoitteena on ensinnékin, ettd vesimuodostumien tila ei heik-
kene. Toisena tavoitteena on, etta pinta- ja pohjavesimuodostumien tila on véhintaan hyvé ja etta
keinotekoisilla ja voimakkaasti muutetuilla vesimuodostumilla on vahintdén hyva saavutettavissa
oleva ekologinen tila ja hyva kemiallinen tila vuoteen 2015 mennessa (vesienhoitolain 21 §). ELY-
keskus valmistelee vesien tilan luokittelun, ja tiedot siitd esitetddn vesienhoitosuunnitelmassa (ve-
sienhoitolain 5 ja 11 §).

Ymparistotavoitteista voidaan poiketa kolmella perusteella, jos tietyt edellytykset tayttyvat. Ensim-
mainen poikkeamisperuste liittyy uusiin merkittaviin hankkeisiin (vesienhoitolain 23 8). Kahden
muun poikkeamisperusteen eli ymparistétavoitteiden lieventdmisen ja niiden saavuttamisen maaréa-
ajan pidentdmisen yhteydessa voidaan puolestaan kiinnittd4d huomiota olemassa oleviin toimintoihin.
Méaraaikaa voidaan pidentaa enintadan vuoteen 2027 asti (vesienhoitolain 24-25 §). Ympéristotavoit-
teista on Suomessa poikettu vain mééraaikojen pidennysten avulla.

Rakentamalla tai muutoin fyysisesti muutettu vesimuodostuma voidaan nimeta vesienhoitosuunni-
telmassa voimakkaasti muutetuksi. Nimedminen voidaan tehdd, jos hyvén ekologisen tilan saavutta-
miseksi tarpeellisista hydrologis-morfologisten ominaisuuksien muutoksista aiheutuu merkittavia
haitallisia vaikutuksia ympéristolle tai tietyille toiminnoille, kuten veden hankinnalle, vesivoiman
tuotannolle tai vesiston sdédnnostelylle. Liséksi edellytyksend on, ettei vesimuodostuman muutetuista
ominaispiirteista johtuvaa hyotya voida saavuttaa ympariston kannalta merkittavasti paremmilla kei-
noilla teknisten tai taloudellisten syiden takia (vesienhoitolain 22 §). Suuri osa Suomen padotuista
virtavesista on nimetty voimakkaasti muutetuiksi.?

Vesienhoitoon kuuluvat vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma ja sen osana kasiteltavé, erityises-
ti ympdristotavoitteiden saavuttamiseksi laadittava toimenpideohjelma. Vesienhoitosuunnitelmassa
on esitettdva arvio ymparistotavoitteiden saavuttamisesta ja toimenpideohjelmassa vesienhoidon eri
toimenpiteet (vesienhoitolain 11-12 §). Valtioneuvosto hyvaksyy vesienhoitosuunnitelmat (vesien-
hoitolain 17 8). Suunnitelma on otettava kaikessa viranomaistoiminnassa huomioon (28 8).

Vesienhoitosuunnitelman vaikutuksesta lupaharkintaan saddetéén erikseen vesilaissa ja ympériston-
suojelulaissa. Naiden lakien perusteella vesienhoitosuunnitelma on otettava lupaharkinnassa huomi-
oon (VL 3:6, YSL 51 8).

Vesienhoidon jarjestdmisestd annetun valtioneuvoston asetuksen (1040/2006) nojalla ELY -
keskuksen tulee osana toimenpideohjelman tarkistamista esitta4 tarvittaessa toimia ennakkovalvonta-
toimenpiteiden saattamiseksi ajan tasalle (24 8). Vesienhoitosuunnitelmia tai ymparistdtavoitteita ei
kuitenkaan mainita lainsd&ddanndssa lupien muuttamisen perusteena.

2 Ks. Suomen ympéristokeskus: Vesienhoidon suunnittelun ohjeistus 2. kaudelle. Voimakkaasti muutettujen ja keinote-
koisten pintavesien tunnistaminen ja tilan arviointi. 2013.



Ruotsi, Saksa ja Itdvalta, joiden oikeutta tarkastellaan tdmén muistion liitteessd, ovat mielenkiintoisa
vertailuvaltioita Suomen oikeuden kehittamisen kannalta. Ruotsissa on vastiké&an toteutettu vesilain-
sdédannon uudistus, jonka tarkoituksena on péivittad vesivoimaluvat nykyisten ymparistévaatimus-
ten mukaisiksi. Saksan ja Itavallan jarjestelmissa lupia voidaan puolestaan muuttaa vesienhoidon
ymparistotavoitteiden perusteella ja luvanhaltijan oikeutta korvauksiin tésté aiheutuvista edunmene-
tyksista on rajoitettu.

Vesipuitedirektiivin ja vesienhoitolain valilla ei ole merkittavid eroja siind, miten niissa saadetaan
vesienhoidon ympadristotavoitteista, niistd poikkeamisesta ja vesimuodostuman nimedmisessa Vvoi-
makkaasti muutetuksi (VPD 4 art.). Vivahde-erona on, ettd VPD 4(1) artiklassa vesienhoidon ympé-
ristotavoitteet liitetddn toimenpideohjelmien kdytantdon saattamiseen, kun vesienhoitolaissa ympé-
ristétavoitteet ovat vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman tavoitteita (vesienhoitolain 21
8).

EU- tuomioistuimen Weser-tuomion (C-461/13, v. 2015) mydté on selvaa, ettd VPD 4 artiklan mu-
kaiset vesienhoidon ympéristotavoitteet sitovat uuden hankkeen lupaharkintaa. Tuomioistuin linjasi,
etta jasenvaltion on evattavd lupa ympdristotavoitteita vaarantavalta hankkeelta, ellei tavoitteista
poiketa direktiivin mukaisesti.®> Lupien muuttaminen ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi ei ole
ollut EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannén kohteena, mutta siitd saddetddn direktiivissa verraten
selvapiirteisesti.

EU-oikeus lahtee siitd, ettd kansallisen sé&&ntelyn on mahdollistettava unionin oikeuden tehokas toi-
meenpano (effet utile) ja ettd toiminnanharjoittaja vastaa aiheuttamansa ymparistohaitan estamisesta
ja lieventdmisesté aiheuttamisperiaatteen mukaisesti (SEUT 191(2) art.).

Vesipuitedirektiivissa lupien muuttamiseen liittyvat toimenpiteet jakaantuvat vesienhoidon toimen-
pideohjelman perustoimenpiteisiin, tdydentdviin toimenpiteisiin ja lisatoimenpiteisiin. Perustoimen-
piteisiin kuuluvat eri toimintojen ennakkovalvontatoimenpiteiden saannéllinen tarkistaminen ja ajan
tasalle saattaminen. N&it4 toimintoja ovat vedenotto, patoaminen, tekopohjaveden muodostaminen
seké pilaantumista aiheuttava piste- tai hajakuormitus (VPD 11(3) art.).

Jos perustoimenpiteet eivat riitd ymparistotavoitteiden saavuttamiseen, tulee jasenvaltion ryhtya tay-
dentdviin toimenpiteisiin ja edelleen tarvittaessa lisdtoimenpiteisiin. Taydentaviin toimenpiteisiin
kuuluu laaja valikoima erilaisia oikeudellisia, taloudellisia ja informatiivisia ohjauskeinoja (VPD art.
11(4) ja liite VII(B)).* Lisatoimenpiteita ovat muun muassa lupiin tehtavat erilliset tarkistukset (VPD
art. 11(5)).

¥ Ks. vesienhoidon ympéristétavoitteiden oikeudellisesta merkityksesta hankkeiden luvituksessa kootusti VesiPOKE-
hankkeen raportti: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160921/42-2018-
Vesienhoidon%20ymparistotavoitteista%20poikkeaminen.pdf

* Ks. SWD (2015) 50, final. Report on the progress in implementation of the Water Framework Directive Programmes of
Measures, s. 6.



Perustoimenpiteet ovat jasenvaltioita suoraan velvoittavia.> Ne tulee toteuttaa ymparistotavoitteiden
saavuttamisesta riippumatta. Taydentévét ja lisdtoimenpiteet ovat puolestaan sidottuja ympéristota-
voitteiden saavuttamiseen.® Perustoimenpiteisiin kuuluva vaatimus ennakkovalvontatoimenpiteiden
tarkistamisesta kohdistuu toimenpideohjelmaan, mutta viime k&dessé lupien tarkistaminen ratkais-
taan kunkin jasenvaltion aineellisen saantelyn nojalla.’

Voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa ymparistétavoitteena oleva hyva ekologinen potenti-
aali maaritetadn vesipuitedirektiivissad vesimuodostuman parhaan mahdollisen ekologisen potentiaa-
lin avulla. Direktiivin liitteen V nojalla paras mahdollinen potentiaali tarkoittaa, ettd ’kyseeseen tule-
vien laatutekijéiden arvot vastaavat mahdollisimman hyvin 1&hinn& vastaavan pintavesimuodostuma-
tyypin arvoja, ottaen huomioon vesimuodostuman keinotekoisista tai voimakkaasti muutetuista omi-
naispiirteistd johtuvat fyysiset olosuhteet.’

Vesipuitedirektiivin yhdennetyssé toimeenpanostrategiassa, joka ei ole oikeudellisesti sitova, eritel-
ld&n tarkemmin parhaan mahdollisen ekologisen potentiaalin olosuhteita virtavesissd. Sen mukaan
paras mahdollinen ekologinen potentiaali edellyttéda kaikkien hydrologis-morfologisten haittojen va-
hentdmistoimien kayttddn ottamista, kun pyritadn mahdollisimman lahelle luonnontilaista ekologista
jatkumoa erityisesti elioston liikkumisen ja lisadntymispaikkojen kannalta. Rajoitteena on kuitenkin
VPD 4(3) artiklaan viitaten se, ettd haittojen vahentdmistoimilla ei tulisi olla merkittévia haittavaiku-
tuksia rgiille toiminnoille, jotka ovat perusteena vesimuodostamisen nimeamiselle voimakkaasti muu-
tetuksi.

Hyvi ekologinen potentiaali sallii vesimuodostumassa ’vihdisid muutoksia kyseeseen tulevien bio-
logisten laatutekijoiden arvoissa verrattuna parhaan ekologisen potentiaalin mukaisiin arvoihin’
(VPD liite V). Siten kaikkiin mahdollisiin hydrologis-morfologisiin haittojen vahentamistoimiin
mahdollisimman luontaisen virtavesijatkumon turvaamiseksi ei tarvitse ryhtya.

Komissio on kiinnittdnyt huomiota sek& ensimmaéisen etta toisen vesienhoitosuunnitelmakauden pa-
lautteessa siihen, ettd Suomen vesienhoidon suunnittelujarjestelmaan tulisi siséltya selvat toimenpi-
teet kaikkien olemassa olevien vesivoimalupien tarkistamiseksi vesipuitedirektiivin tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Komission mukaan Suomen on kiinnitettdva suunnittelussa erityistd huomiota ymparis-
tévirtaamiin, kalateiden toteuttamiseen ja muihin haittojen vahentamistoimiin.® Toisen vesienhoito-
kauden kaikille maille kohdistetussa yleispalautteessa komissio tuo esille tarpeen méérittéa ja toteut-
taa nykyista paremmin ekologiset virtaamat ja varmistaa jokien esteettomyys.°

® Henrik Josefsson: Good Ecological Status. Advancing the Ecology of Law. Uppsala Universitet 2015, 70-71.

® Lasse Baaner: The Programme of Measures of the Water Framework Directive — More than just a Formal Compliance
Tool. Journal for European Environmental & Planning Law 8.1/2011, 89.
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Vesipuitedirektiiviin pohjautuvat sadntelyn tarkistamisen tarpeet kohdistuvat Suomessa vesilain ja
ymparistonsuojelulain lupajarjestelmiin. Vesilupien lupamaarédysten pysyvyyssuoja on verraten vah-
va, kun taas ympéristélupien muuttaminen on jo nykyisin joustavaa. Mahdolliset lainsaddannén
muutokset vaikuttavat siten ennalta arvioituna selvasti voimakkaammin vesilupien kuin ymparist6lu-
pien tarkistamiseen.

Saantelyn muuttamisen perustuslailliset reunaehdot tulevatkin seuraavassa pohdittaviksi erityisesti
vesilupien pysyvyyssuojan kannalta. Valtiosadntdoikeudelliset reunaehdot tiivistyvat siithen, missa
maarin vesilain sdantelya lupien tarkistamisesta voidaan muuttaa ja milloin vesiluvan muuttaminen
tulee korvata luvanhaltijalle.

Kun harkitaan lupien muuttamisen sdéntelyn tarkistamista vesienhoidon ymparistétavoitteiden perus-
teella, toisiaan vasten punnittavia perustuslain saannoksia ovat erityisesti perustuslain (PL 731/1999)
15 §:n omaisuudensuoja ja 20 §:n ymparistoperusoikeus. PL 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen
omaisuus on turvattu ja 2 momentin nojalla omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tayt-
t& korvausta vastaan sdédetdan lailla. Ympéristoperusoikeuden mukaan taas vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ympéristosté ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Tarkastelussa tulee lisaksi
kiinnittd4d huomiota PL 18 §:n elinkeinovapauteen.

Omaisuudensuojan kannalta olennaista on rajanveto sen vélill&, milloin on kyse PL 15 §:n 1 momen-
tin piiriin kuuluvasta omaisuuden kdyton rajoittamisesta ja milloin saantelyn muuttamisen vaikutuk-
set voivat rinnastua PL 15 8:n 2 momentissa tarkoitettuun pakkolunastukseen, joka edellyttaa yleista
tarvetta ja tayttd korvausta. PL 15 §:n 1 momentin mukaisen omaisuuden k&yton rajoittamisen valtio-
séantooikeudellinen arviointi tapahtuu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti (ks.
PeVL 6/2010).

Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVM 25/1994 vp) perusoikeuksien rajoittamisen hyvaksyttavyy-
den yleisia edellytyksi& ovat tiivistetysti lailla sd&dtdmisen vaatimus, rajoitusten tarkkarajaisuus ja
tasmallisyys, rajoitusperusteiden hyvéksyttavyys perusoikeusjarjestelman kannalta ja painava yhteis-
kunnallinen tarve, perusoikeuden ytimen koskemattomuus, rajoitusten oikeasuhtaisuus ja riittavat
oikeusturvajarjestelyt.

Perustuslakivaliokunta katsoi varhaisessa lausuntokaytanndsséaan, etta vesivoima kuuluu omaisuu-
densuojan piiriin (PeVL 5/1947 vp, 8/1947 vp). Koskiensuojelulain (35/1987) kasittelyssa se puoles-
taan rinnasti vesivoiman rakennuskiellon pakkolunastukseen (PeVL 18/1982 vp).

Sittemmin perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd lausunnot koskiensuojeluasioissa annettiin en-
nen ymparistoperusoikeuden sadtdmista (PeVL 61/2010 vp). Se on tuonut esille, ettd vuoden 1995
perusoikeusuudistus ja erityisesti ymparistoperusoikeudesta sdatdminen on vaikuttanut perusoikeuk-
sien punnintaan (ks. esim. PeVL 55/2018 vp) ja ettd omaisuuden kéyttorajoitusten arviointi ei enaa
kaikilta osin perustu samoihin l&htokohtiin kuin ennen uudistusta (PeVL 8/2017 vp).



Perustuslakivaliokunta on kasitellyt ympdristOasioissa usein sitd, missa maarin omaisuuden kayttoa
voidaan rajoittaa PL 15 §:n 1 momentin nojalla ymparistoperusoikeus huomioon ottaen. Perustusla-
kivaliokunta katsoi esimerkiksi lausunnossa ympéristonsuojelulain uudistamisesta (PeVL 10/2014
Vp), etté turvetuotannon korvauksettomasta estymisessa luonnonsuojelullisin perustein oli kyse
omaisuuden kayttorajoituksesta, joka ei vaikutuksiltaan rinnastunut pakkolunastukseen.

Oikeusministerion arviomuistiossa "Kalatalousvelvoitteen mddrddminen vesitalousluvan haltijalle’
(36/2018) kaydaan laajasti l1&pi perustuslakivaliokunnan lausuntokaytant6a. Johtopaatoksena on, etta
vesiluvan jalkikateiselle avaamiselle ja uusien lupaméaérdysten asettamiselle yleisten etujen turvaa-
miseksi ei yhtéalta ole perustuslaista johtuvia esteitd. Toisaalta jalkikateinen kalatalousvelvoitteen
asettaminen saattaa muistion mukaan johtaa huomattaviin toteuttamiskustannuksiin ja rajoittaa lu-
vanhaltijan toimintaa tavalla, joka voi rinnastua vaikutuksiltaan PL 15 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuun valtiosdéntooikeudelliseen pakkolunastukseen.

Perustuslakivaliokunta késitteli hiljattain omaisuudensuojan ja elinkeinotoiminnan ymparistéperus-
teisia rajoituksia lausunnossa PeVL 55/2018 vp, jossa se otti kantaa hiilen energiakayton kieltdmi-
seen. Hallituksen esityksen HE 200/2018 vp mukaan hiilen k&ytté séhkon tai lammaon tuotannon
polttoaineena on lailla kielletty toukokuusta 2029 lahtien eiké tastda makseta korvauksia. Valiokunta
katsoi, ettd ’kokonaisuutena arvioituna ehdotetut omaisuudensuojan rajoitukset ovat paitsi hyvaksyt-
tavia myos oikeasuhtaisia, ennen kaikkea esityksen ilmasto- ja ymparistonsuojeluun liittyvien tavoit-
teiden ja siten perustuslain 20 §:n kannalta.” Valiokunta antoi erityistd merkitysta sille, etté rajoitus
kohdistuu kaikkiin energialaitoksiin yleisesti ja ettd lain voimaantulo ajoittuu noin 10 vuoden pééa-
hé&n, mika mahdollistaa toiminnan uudelleenjérjestamisen.

Perustuslakivaliokunta lausui hiilen energiakayton kiellon perustuslaillisista ulottuvuuksista tiiviste-
tysti seuraavasti viitaten laajasti myos aikaisempaan kaytantoonsa:

o Esityksen tavoitteet liittyvat paitsi kansalliseen energia- ja ilmastostrategiaan myds Pariisin
ilmastosopimukseen ja Euroopan unionin ilmastopolitiikkaan. Téllaiset tavoitteet sopivat hy-
vin yhteen perustuslain 20 8:n vastuuta ymparistosta koskevan perusoikeuden kanssa.

e Elinkeinovapauteen kohdistuvien rajoitusten oikeasuhtaisuuden suhteen yritykset ja muut
elinkeinon harjoittajat eivéat voi perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa saantelevan lain-
sdadannon pysyvan muuttumattomana. Esityksen mahdollisesti merkittavatkin rajoitukset on
suhteutettava esitykselld tavoiteltaviin merkittavina pidettaviin ilmaston ja ymparistdn suoje-
luun liittyviin ja siten perustuslain 20 8:&&n kiinnittyviin tavoitteisiin.

e Ehdotetun kiellon ei voida katsoa vaikuttavan siind maarin merkittavasti omistajan mahdolli-
suuksiin kayttaa ja hallita omaisuuttaan, ettd kieltoa voitaisiin pitdd pakkolunastukseen rin-
nastettavana puuttumisena.

e Perustuslain 15 8:n 1 momentin sadnnoksesta ei johdu vaatimusta korvata omistajalle mité
tahansa kayttorajoitusta eikd myoskaan tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia myonnet-
tdessd. Omaisuuden kayttorajoituksen korvaaminen on vain yksi kokonaisarviointiin vaikut-
tava osatekijé.

e Lains&atajan lilkkkumavara omaisuudensuojan ndkdkulmasta on lahtékohtaisesti suurempi ti-
lanteessa, jossa omaisuudensuojaa rajoittava saantely kohdistuu porssiyhtidihin tai muihin
varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkilGihin verrattuna tilanteeseen, jossa tallaisen
sééantelyn vaikutukset muodostuvat hyvin valittdmiksi oikeushenkilon taustalla olevien luon-
nollisten henkiliden asemalle.

Liséksi perustuslakivaliokunta korosti asiassa, ettd se ’on omaisuuden kiyttorajoituksia koskevassa
hyvéksyttavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut uudemmassa kaytanndsséén erityisté pai-
noa perustuslain 20 §:a4n kiinnittyville perusteille.’



Lupien tarkistamissédantelyn muuttamisen perustuslaillisia rajoituksia on syyta tarkastella erityisesti
kolmesta ndkokulmasta: 1) omaisuudensuojan rajoitusperusteiden hyvaksyttavyys, 2) rajoitusten
oikeasuhtaisuus ja 3) korvaukset:

1. Siit4 séataminen, ettd lupaa voitaisiin muuttaa vesienhoidon ympéristotavoitteiden perusteel-
la, sopii hyvin yhteen ympéristoperusoikeuden kanssa. Mahdollisten saintelymuutosten ta-
voitteet ovat vesiensuojelulliset ja vaatimus sdéntelyn muuttamisesta on perdisin EU-
lainséadannostd. Tamankaltaisen muutosten voidaan alustavasti arvioida tayttavan perusoike-
uksien rajoitusperusteiden hyvaksyttavyyden kriteerin.

2. Rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta séantely on mahdollista valmistella siten, etté lupien
muuttamisessa ympaéristotavoitteiden toteuttamiseksi ei menné liian pitkalle meneviin rajoi-
tuksiin. Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon paitsi elinkeinonvapaus ja
omaisuudensuoja my0ds ympéristoperusoikeus, mahdolliset siirtyméaajat, aika jona lupaa on
voitu hyddyntaa ja sdantelyn kohde. Saantely vaikuttaisi ennalta arvioiden kohdistuvan erityi-
sesti varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkilihin, mutta vesi- ja ympéristéluvan
haltijat muodostavat heterogeenisen joukon.

3. Rajoitusten korvattavuus on yhteydessé erityisesti siihen, rinnastuuko kayttorajoitus pakko-
lunastukseen. Jos néin ei ole, antaa perustuslaki runsaasti liilkkumavaraa korvauksista sééta-
miseen. Myos tassa yhteydessa on syyta kiinnittda huomiota ylla lueteltuihin, rajoitusten oi-
rusteella omaisuuden kaytolle on voitu ymparistoperusteilla asettaa verraten pitkallekin me-
nevia kayttorajoituksia ilman, etta ne olisivat rinnastuneet pakkolunastukseen.

Kansallisen lupien muuttamisen sééntelyn kehittamiseksi siten, etta vesienhoidon ympéristotavoitteet
voidaan saavuttaa, on useita vaihtoehtoja ja niiden yhdistelmia. Vaikuttaa ensinnékin selvélta, etta
lupien muuttamisen yhteydesté vesienhoidon ympéristotavoitteisiin tulisi sdatdd nimenomaisesti.
Toiseksi voidaan ajatella, ettd luvan muuttamisen rajoitteita véljennettaisiin vesilaissa, jotta lupien
muuttaminen olisi tosiasiassa mahdollista. Kolmanneksi on syyté kiinnittd4d huomiota lupien muut-
tamisen menettelyyn ja sen yhteyteen vesienhoidon suunniteluun.

Yksi lainsdaddantomuutosten yhteydessa tarkasteltava vaihtoehto kansallisen oikeuden kehittdmiseen
on myos se, ettd saantelya ei muuteta, vaan pelkéstaan tulkitaan mahdollisimman pitkélle EU-
oikeuden mukaisesti. Tallainen 0-vaihtoehto ei kuitenkaan nayttaydy téssa tapauksessa riittavalta
saéntelyn selvyyden ja ennakoitavuuden tai EU-oikeuden tehokkaan toimeenpanon kannalta. Se ei
my0sk&an poista vesilupien muuttamisen tosiasiallisia rajoituksia.

Seuraavassa esitetddn vaihtoehtoja sadntelyn kehittdmiseen seuraavien teemojen mukaan: A) ympa-
ristétavoitteet luvan muuttamisen perusteeksi, B) vesiluvan muuttamisen valjentdaminen ja C) lupien



muuttamisen menettely. Vaihtoehdot ovat toisiaan tdydentavid. Osa muutoksista voidaan harkita teh-
tavaksi vesilain ja ympéristonsuojelulain sijaan myos vesienhoitolakiin.

A. Ymparistotavoitteet luvan muuttamisen perusteeksi

Vesienhoidon ympdristétavoitteiden saavuttamisen vaarantuminen voidaan saatdd luvan muuttami-
sen perusteeksi vesilaissa ja ymparistonsuojelulaissa. Muutos on mahdollista toteuttaa esimerkiksi
siten, etté lisatdan VL 3:21 ja YSL 89 §:44n uusi momentti. S&&4nnos voisi antaa perusteen vesiluvan
ja ympdristéluvan muuttamiseen, jos toiminnasta aiheutuu vesienhoitolain 21 §:ssé tarkoitettujen
ymparistotavoitteiden saavuttamisen vaarantumista.

Tallainen uusi séannos edistdisi saantelyn selvyytta ja ennakoitavuutta sekd EU-séantelyn tehokasta
toimeenpanoa. Siihen ei ennalta arvioiden liity valtiosaantdoikeudellisia ongelmia.

Ympéristonsuojelulain aineellinen sadntely lupien muuttamisesta voisi taménkaltaisen muutoksen
myota pitkalti tdyttdd EU-oikeuden vaatimukset suhteessa vesienhoidon ymparistotavoitteisiin. Vesi-
laissa lupien muuttamisen rajoitteet jaisivat voimaan ja voisivat edelleen estda lupien muuttamisen
ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi. Ndin ollen pelkastaan tamén saéntelyvaihtoehdon toteuttami-
nen tuskin tayttaisi EU-oikeuden aineellisia vaatimuksia. Lisaksi molemmissa laeissa on syyté kiin-
nittdd huomiota myods luvan muuttamisen menettelyihin.

B. Vesiluvan muuttamisen valjentaminen

Lupien muuttamisen valjentdminen vesilaissa voisi tarkoittaa sité, ettd muutetaan VL 3:21:n s&én-
noksid, joiden mukaan luvan muuttaminen ei saa sanottavasti vahentdd hankkeesta saatavaa hyotya ja
muut kuin vahaiset edunmenetykset on korvattava luvanhaltijalle. Liséksi voidaan harkita, ettd VL
3:22:n mukainen séantely kalatalousméaaraysten muuttamisesta laajennetaan uusien kalatalousmaara-
ysten antamiseen.

VL 3:21:ss4 tarkoitetun lupien muuttamisen sédéntelyn véljentamiseen on vesilaissa kaksi mallia:
vanhojen saannostelylupien muuttaminen (VL 19:7) ja kalatalousmaaraysten muuttaminen (VL
3:22). VL 19:7:n mukaan saannostelylupaa voidaan tietyin edellytyksin tarkistaa, jos tdmé ei vahen-
né huomattavasti sadnnostelysta saatavaa kokonaishyotya. Liséksi hyodyn menetyksestd maksettavia
korvauksia voidaan sovitella ottaen huomioon muun muassa aika, jonka hyddynsaaja on voinut kéyt-
taa saannostelya hyvéakseen. Kalatalousméaardysten tarkistamiselle olosuhteiden olennaisen muutok-
sen perusteella ei puolestaan ole asetettu VL 3:22:ss4 erityisia rajoitteita.

Kéytannossd VL 3:21:84 voitaisiin muuttaa esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

o Kiriteerid, jonka mukaan vesiluvan muuttaminen ei saa sanottavasti vahentdd hankkeesta saa-
tavaa hyotyad, on mahdollista korottaa siten, ettd hyoty ei saa vahentyd huomattavasti tai koh-
tuuttomasti.

e Kun nykyisen sdantelyn perusteella muut kuin vahaiset edunmenetykset méérataan hakijan
korvattaviksi, voitaisiin jatkossa edellyttdd vain merkittavien tai kohtuuttomien edunmenetys-
ten korvaamista.

e Pykaldan on mahdollista my0s harkita uutena sddnnoksené korvausten sovittelusdannosta,
jonka mukaan korvauksia voitaisiin sovitella ottaen huomioon aika, jonka luvanhaltija on
hy6tynyt vesitaloushankkeesta.

VL 3:22:44 voitaisiin puolestaan muuttaa siten, ettd kalatalousméaaraysten muuttamisen ohella myds
uusien kalatalousmaaraysten antaminen olisi mahdollista. Samalla on mahdollista harkita, ettd pyké-
lassé asetettaisiin VL 3:14:n mukainen kustannusrajoite, jonka mukaan maarayksisté ei saa aiheutua
niill& saavutettavaan hyotyyn ndhden kohtuuttomia kustannuksia. Pelkkd VL 3:22:n muuttaminen



ilman muutoksia VL 3:21:44n vaikuttaa kuitenkin riittamattomalté vesienhoidon ympéristotavoittei-
den kannalta, koska kalasto on vain yksi vesimuodostuman tilan luokittelun tekijoista.

Jos vesiluvan muuttamista véljennetaan, on samalla huolehdittava siitd, etta vesilain sdéntely muo-
dostuu mahdollisimman yhtendiseksi. Tdma4 tarkoittaa myos siirtyméséaantelyn ja vesilaissa lupien
muuttamisesta annetun erityissaantelyn lapi kdymista. Kaikkiin vesilupiin olisi tarkoituksenmukaista
pystyé soveltamaan voimassa olevaa lainsdadéntoa. Liséksi mahdollisessa jatkovalmistelussa tulee
ottaa huomioon, ettd lupien muuttaminen voi vaikuttaa luvanhaltijan ohella lukuisten muiden veden-
kayttajien (kalastus, virkistyskayttd, ranta-asutus ym.) asemaan.

Vesiluvan muuttamisen valjentaminen edistdisi alustavan arvion perusteella EU-oikeuden tehokasta
taytantdonpanoa. On kuitenkin huomattava, ettd endotetun kaltainen sadntely ei rajautuisi pelkastaan
vesienhoidon ymparistotavoitteisiin, vaan véljentaisi lupien muuttamisen rajoitteita yleisesti.

Perustuslain ndkokulmasta on esitettyjen sdanndsten arvioinnissa erityisesti Kiinnitettdva huomiota
sithen, kuinka merkittdvia muutoksia lupiin voidaan tehd&, miten edunmenetyksen korvattavuudesta
séadetdan ja voivatko muutokset johtaa joissain tapauksissa pakkolunastukseen rinnastuvaan kéaytto-
rajoitukseen.

C. Lupien muuttamisen menettely

Lupien muuttamisen menettelyn kannalta on ensinnakin keskeistd, miten lupien muuttamisen yhteys
vesienhoidon suunnitteluun jarjestetadn. Toiseksi on mietittdva, vastaako luvan muuttamiseen tarvit-
tavien tietojen kerdadmisesta ja hakemuksen tekemisesta luvanhaltija vai viranomainen ja miten néi-
den tahojen yhteisty6té voidaan edistdd. Nama menettelylliset kysymykset jaavét pitkalti kansallisen
harkintavallan piiriin.

Vesienhoitosuunnitelman ja luvan muuttamisen yhteydesta olisi mahdollista saataa vesilaissa ja ym-
paristonsuojelulaissa esimerkiksi siten, ettd kun ympéristotavoitteiden saavuttamisen vaarantumista

arvioidaan, on otettava huomioon mitd vesienhoitosuunnitelmassa esitetdén toiminnan vaikutusalu-

een vesien tilaan ja kayttoon liittyvisté seikoista sek& ennakkovalvontatoimenpiteiden saattamisesta
ajan tasalle.

Vesimuodostuman luokittelun tarkistaminen ja vesipuitedirektiivin mukaisten poikkeusten kaytto on
mahdollista liittdd lupien muuttamiseen vesilaissa ja ympéristonsuojelulaissa. Yksi mahdollisuus
voisi olla, ettd lupaviranomaisella olisi tarvittaessa mahdollisuus siirtad asia ndilta osin vesienhoito-
viranomaisen kasiteltavaksi.

Myos luvanhaltijan ja viranomaisten vastuiden ja niiden vélisen suhteen jarjestamiseksi on useita
tapoja. Vesilain puolella yksi mahdollisuus on kayttd4 hyvéksi mallia padotus- ja juoksutusselvityk-
sestd tai sdannostelymadraysten tarkistamisesta. Naitd mukaillen valvontaviranomainen voisi selvit-
taa yhteistydssa luvanhaltijan ja muiden tahojen kanssa mahdollisuudet vahentda hankkeen haitallisia
vaikutuksia ymparistotavoitteisiin. Tamaén jalkeen vastuu asian vireille saattamisesta voitaisiin aset-
taa myo6s luvanhaltijalle.

Luvanhaltijan vastuuta luvan tarkistamisesta painottaisi sellainen malli, jossa vesiluvat ja ympéristo-
luvat olisi aika ajoin péivitettdva nykyisen lainsdéddannon mukaisiksi. Luvanhaltija voitaisiin velvoit-
taa saattamaan lupamadrdysten ajantasaisuus lupaviranomaisen tutkittavaksi, kun tietty aika on kulu-
nut toiminnan aloittamisesta tai luvan edellisesta paivittdmisesta. Tallainen malli edellyttaisi koko-
naan uuden menettelyn luomista vesilakiin ja ymparistonsuojelulakiin.
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Vesipuitedirektiivi edellyttdd mahdollisuutta tarkastella ja tarvittaessa muuttaa vesien tilatavoitteisiin
vaikuttavien toimintojen lupia. Se ei kuitenkaan edellytd, etté luvanvaraisiin toimintoihin kohdennet-
tavat vesienhoitotoimenpiteet aina toteutetaan lupia muuttamalla.

Luvan muuttaminen, varsinkin jos se toteutetaan viranomaisen aloitteesta, ei vélttdmatta ole nopein
tai kustannustehokkain tapa edistaa vesienhoidon ympéristotavoitteita. Siksi on kansallisen saantelyn
muuttamisen yhteydessa perusteltua arvioida, voidaanko muita ohjauskeinoja kayttamalla paasta
vesien tilatavoitteisiin ja samalla nopeuttaa lupaprosessia tai vélttya kokonaan luvan muuttamiselta.

LupaMuutos-hanke tulee selvittdmaan myods néitd muita ohjauskeinoja suhteessa vesienhoidon ym-
paristotavoitteisiin ja vesipuitedirektiivin velvoitteisiin hankkeen loppuraporttia varten. Samalla
kiinnitetddn huomiota siihen, minkalaisia rajoitteita EU:n valtiontukisaantely asettaa eri ohjauskeino-
jen kaytolle.

EU-oikeus edellyttdd, ettd Suomi saavuttaa vesienhoidon ymparistotavoitteet. Vesipuitedirektiivissa
yhtend keinona tdhan on olemassa olevien lupien tarkistaminen. Vaatimus lupien tarkistamisesta
kuuluu direktiivissa vesienhoidon toimenpideohjelman toimenpiteisiin. Kansallisella tasolla lupien
tarkistaminen edellyttda toimenpideohjelman liséksi sitd, etta lainsaadanté mahdollistaa lupien muut-
tamisen ymparistotavoitteiden perusteella.

Vesipuitedirektiivin jarjestelman valossa Suomen lainsaddantoa ymparistollisten lupien muuttami-
sesta tulisi tarkistaa. Suomessa vesienhoidon ymparistotavoitteita ei mainita vesi- ja ympéristolupien
muuttamisen perusteena, vesilain mukaisilla luvilla on vahva pysyvyyssuoja eikd ymparistollisten
lupien muuttamisen menettelya ole sovitettu yhteen vesienhoidon suunnittelun kanssa. EU-oikeus
jattaa Suomelle harkintavaltaa siihen, miten lupien muuttamisen séantelya tarkistetaan.

Vesilupien pysyvyyssuoja on Suomessa ymparistdlupia vahvempi, joten lupien muuttamisen séénte-
lyn tarkistaminen vaikuttaisi voimakkaimmin juuri vesilupiin. Siten myds mahdollisten lainsaadan-
tdmuutosten valtiosaantdoikeudellinen arviointi kiinnittyy erityisesti vesilain jarjestelmaan.

Perusoikeusuudistus ja siihen liittyva ymparistéperusoikeus ovat selvasti vaikuttaneet omaisuuden-
suojan ja elinkeinovapauden tulkintaan. Useiden ymparistoperusteisten lainsaddannén muutosten on
uudistuksen jalkeen katsottu kokonaisharkinnan perusteella kuuluvan PL 15 §:n 1 momentissa tar-
koitettujen omaisuuden kayttorajoitusten piiriin. Viimeksi perustuslakivaliokunta péatyi tdhéan hiilen
energiakdyton kiellon yhteydessa.

Perustuslain voidaan katsoa muodostavan nykyisin verraten laveat reunaehdot myos vesilain muut-
tamiselle ympadristotavoitteiden saavuttamiseksi. Sadntelymuutosten tarkastelussa on kuitenkin kiin-
nitettdva erityistd huomiota omaisuudensuojan rajoitusperusteiden hyvéksyttavyyteen, rajoitusten
oikeasuhtaisuuteen ja vaikutuksiin luvanhaltijoiden kannalta. Tassa harkinnassa huomioon otettavia
tekijoitd ovat esimerkiksi sdéntelyn kohde ja mahdolliset siirtyméaajat.

Kansallisen sdéntelyn muuttamiseksi on muistiossa esitetty useita vaihtoehtoja. Ensinnakin vesien-
hoidon ympéaristotavoitteet voidaan asettaa luvan muuttamisen perusteeksi vesilaissa ja ympériston-
suojelulaissa. Toiseksi VL 3:21:n ja tiettyjen muiden vesilain pykalien sd&ntelyd luvan muuttamisen
rajoitteista on mahdollista véljent&é siten, ettd vesiluvan muuttaminen on kaytannésséd mahdollista.
Kolmanneksi on syyta kiinnittdd huomiota luvan muuttamisen menettelyyn, erityisesti siithen, miten
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luvan muuttaminen sovitetaan yhteen vesienhoidon suunnittelun kanssa ja miten hakemuksen val-
mistelun vastuut jakaantuvat luvanhaltijan ja viranomaisten valilla.
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Uudistuksen tavoitteet

Ruotsissa vesilainsdadanndn uudistus, jonka tarkoituksena on vesienhoidon ymparistétavoitteiden
noudattaminen, tuli voimaan vuoden 2019 alussa. Muutoksia tehtiin ympéristOkaareen (miljobalk
1998:808) ja useisiin muihin lakeihin.

Uudistuksen yhtend tavoitteena on modernisoida vanhojen vesivoima- ja patolupien lupaehdot siten,
ettd ne noudattavat Ruotsin ympéristokaaren uusia vaatimuksia. Hallituksen esityksessa (Regerin-
gens proposition) 2017/18:243 kuitenkin korostetaan, etta lupien tarkistamisen tulee perustua koko-
naisnakokulmaan, jossa otetaan myds vesivoimaintressit huomioon.

Komission palaute

Ruotsin uudistuksen taustalla ovat komission valvontatoimet. Komissio lahetti vesipuitedirektiivin
taytantéonpanosta viimeksi vuoden 2018 alussa Ruotsille perustellun lausunnon (dnr
UD2018/01748/RS). Komissio kiinnitti muun ohella huomiota siihen, ett4 Ruotsin lainsaddanndssa
oli puutteita lupien — erityisesti vesivoimalupien — paivittdmisessa vastaamaan vesienhoidon ympa-
ristétavoitteita. Komissio ei ole ainakaan vielé lopettanut rikkomusasian kasittelya.

Myos vuoden 2012 vesienhoidon arviointiraportissa (A European Overview — Commission Staff
Working Document accompanying the report: SWD(2012)379 Volume 1, SWD(2012)379 Volume
2) komissio korosti, ettd Ruotsin on paivitettava sellaiset luvat, joista aiheutuu vesimuodostumiin
hydromorfologisia paineita.

Energiapoliittinen sopimus

Lainsaadannon uudistamisessa tarkeé askel oli vuonna 2016 viiden Ruotsin keskeisen puolueen te-
kema@ energiapoliittinen sopimus (Energipolitisk 6verenskommelse). Sen péilinjat ovat seuraavat: 1)
vesivoiman kiinteistoveroa lasketaan 0,5 % vuodesta 2017 l&htien neljan vuoden aikana; 2) Ruotsi
tayttdd EU-oikeuden vaatimukset suhteessa vesirakentamiseen (vattenverksamheter); 3) vesivoimalle
asetetaan modernit ymparistovaatimukset, ymparistétavoitteet on kuitenkin pyrittdva saavuttamaan
ilman aiheetonta hallinnollista tai taloudellista rasitusta; ja 4) vesivoima-ala vastaa kokonaisuudes-
saan lupien tarkistamisesta sille koituvista kustannuksista.

Lainsaadantdmuutokset

Ruotsin lainsdadéantdomuutosten paateemana on ensinnakin vesivoiman tuotantoon liittyvien vesilupi-
en lupaehtojen paivittdminen ympadristokaaren modernien ympéristovaatimusten mukaisiksi. Luvat
eivat jatkossa saa olla yli 40 vuotta vanhempia (MB 11:27). Laitoksen omistaja vastaa paivittdmisen
hakemisesta ja siitd aiheutuvista kustannuksista. Lupien péivittamisestd, sen aikataulusta seké vesi-
voima- ja vesienhoitointressien yhteensovittamisesta valmistellaan erillinen suunnitelma (MB
11:28).

Toiseksi lainsdadanto antaa jatkossa mahdollisuuden vesimuodostumien luokittelun ja ympariston-
laatunormien tarkistamiseen lupien paivittdmisen yhteydessa. Tuomioistuin voi tarvittaessa saattaa
n&dma asiat ja poikkeusten harkinnan vesienhoitoviranomaisen kasiteltavaksi.
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Kolmanneksi oikeus saada korvaus luvan tarkistamisesta aiheutuvista vesivoimamenetyksista poistuu
10 vuoden siirtymaajan kuluessa. Téalla hetkell& korvausta maksetaan menetetysta vedesta tai pu-
touskorkeudesta tai sadnndstelyn rajoittamisesta, mutta toiminnanharjoittaja voi joutua sietdmaan
korvauksetta jopa 20 %:n menetyksen suhteessa vesivoiman tuotantoarvoon (MB 31:20-23).

Lahtokohdat

Saksan (Baijerin) ja Itavallan vesilainsdadannot ovat soveltamisalaltaan samankaltaisia. Saantely
kasittad vesienkayton kaikki muodot mukaan lukien vesien pilaantumista vaarantavat toiminnot. Ve-
sipuitedirektiivi on siirretty kansalliseen lainsaadantoon molemmissa maissa vesilainsaaddnnon avul-
la eik& tahan tarkoitukseen ole kaytetty erillislakeja.

Saksa ja Itavalta ovat molemmat liittovaltioita. Kummassakin valtiossa liittovaltiotason lainsaadan-
nolla on vesiasioissa madradva asema, ja liittovaltiolla on vastuu EU-s&&ddsten toimeenpanosta.

Saksa

Saksan liittotasavallan nykyinen vesitalouslaki (Wasserhaushaltsgesetz, WHG) tuli voimaan 2010.
Sitd on muutettu merkittavilta osin viimeksi 2017. Laissa sdédetdén liittovaltion elinten asetuksenan-
tovallasta, joka késittda valtuuden saataa asetuksella EU-oikeuden, mukaan lukien vesipolitiikan pui-
tedirektiivin, yksityiskohdista. Baijerin vesilaki on annettu 2010 (Bayerisches Wassergesetz,
BayWG) ja sité on paivitetty 2018.

Yleisid vesitaloudellisia rajoitusperiaatteita ovat pintavesien pilaamiskielto, vahimmaisvirtaaman
turvaaminen ja sulkemisrajoitukset. Vesistén patoaminen ja veden ottaminen tai johtaminen on sallit-
tua vain, jos virtaama sailyy riittdvana siten, ettd vesisto liitdnndisine uomineen saavuttaa kestavan
vesitalouden tavoitteet.

Vesivoiman kaytto edellyttad, ettd kalakantoja suojellaan. Jos ndin ei tapahdu, voidaan tahan velvoit-
taa jalkikateen. Kalannousua edistéva rakenne voi kuitenkin synnyttaé luvanhaltijalle oikeuden kor-
vaukseen, jos se merkitsee merkittavaa rajoitusta toimintaan. Toimivaltaisen viranomaisen tulee
myo0s tutkia, onko olemassa olevia padotuksia ylipadnséd mahdollista hyddyntéa vesivoimatarpeisiin,
jos niiden muuttamisen avulla ei ole mahdollista saavuttaa vesitalouslaissa (vesitaloussuunnitelma,
toimenpideohjelma) asetettuja ymparistotavoitteita.

Liittovaltion vesitalouslaissa on kahdenlaisia lupia: hyvaksynta (Erlaubnis) ja pysyvampi lupa (Be-
willigung). Néiden erot ovat 1&hinna lupamenettelyssa ja lupien muutettavuudessa. Erlaubnis antaa
valtuuden pééstotoimintaan ja se on peruutettavissa yleisten hallinnollisten oikeusturvaperiaatteiden
rajoissa. Bewilligung-lupa tarvitaan vesirakentamiseen ja se antaa oikeuden kayttaa vesimuodostu-
maa tiettyd, luvassa tarkemmin maériteltyd tarkoitusta varten. Sen pysyvyys on selvésti Erlaubnis-
lupaa vahvempi.

Bewilligung-lupaa voidaan muuttaa jalkikateen, mutta talloin luvanhaltija saattaa olla oikeutettu kor-
vauksiin. Luvan rajoittaminen voi tapahtua ilman korvausta l&hinna silloin, jos rajoitusten tarve joh-
tuu veden laadun tai lakisaateisen luonnonsuojeluedun turvaamisesta. Jos kyse on luvan rajoittami-
sesta muun merkittdvan yleisen edun perusteella, tulee rajoitus korvata. Luvan peruuttaminen edel-
Iyttaa erityisid perusteita, joista saddetdan Saksan ja Baijerin hallintomenettelylaissa.

Vesipolitiikan puitedirektiivi on pantu taytdntéon Saksan vesitalouslailla ja siihen perustuvilla ase-
tuksilla. Vesienhoidon ympéristotavoitteista sdéddetddn samaan tapaan kuin vesipuitedirektiivissa.
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Kun arvioidaan lupien jatkamista, tulee vesimuodostuman heikentdmisen kieltoa ja hyvén tilan tavoi-
tetta arvioida erikseen. Myos kustannusten kattamisen periaate, mukaan lukien ymparist6- ja luon-
nonvarakustannukset, tulee ottaa talldin huomioon.

Osavaltio voi Saksassa sadtaa yleisten vesisidonnaisten tarpeiden turvaamiseksi suunnittelualueista,
joilla kielletdan toimenpideohjelman toimeenpanoa vaikeuttavien hankkeiden toteutus (muutosrajoi-
tus). Rajoitus on voimassa kolme vuotta ja siitd voidaan tietyin edellytyksin myodntaa poikkeuksia.

Itéavalta

Itdvallan vesioikeuslaki (Wasserrechtsgesetz, WRG) on annettu 1959 ja péivitetty viimeksi helmi-
kuussa 2019. Vesistot ovat julkisia tai yksityisid. Kaikenlainen vedenkéytto, joka ylittaa julkisissa
vesissa yleiskayton rajat tai yksityisissa oman tarpeen tai voi vaikuttaa toisten etuihin ja oikeuksiin,
on luvanvaraista.

Vesiluvassa (Bewilligung, Genehmigung) annetaan vedenk&ytosta tarkemmat maaraykset. Toimin-
nan laajuus ja laatu mitoitetaan niin, etté julkista etua ei vaikeuteta eika yksityisia oikeuksia loukata.
Lupa my6nnetd&n mééardajaksi. Kasteluhankkeissa enimmaisaika on 25 vuotta, muissa 90 vuotta.
Maéaraajan asettamisessa otetaan huomioon hakijan tarve, hankkeeseen liittyvét intressit seka vesita-
louden ja tekniikan kehitys.

Lupapéatosta voidaan muuttaa jalkikéteen, jos yleista etua ei ole muuten mahdollista turvata vesien-
hoitosuunnitelmaa varten tehdyn tilaselvityksen perusteella. Talléin viranomainen (maaherra) voi
antaa, tekniikan tasovaatimus huomioon ottaen, tarvittavia lisamaarayksié, rajoittaa luvan méérdaikaa
tai keskeyttaa toiminnan madréajaksi tai kokonaan. Jos luvan muuttaminen perustuu yleisen edun ja
vesien tilan kriteereihin, ei siitd makseta luvanhaltijalle korvausta. Jos muuttaminen perustuu muu-
hun tarpeeseen, tulee pakkotoimiséantely sovellettavaksi korvauksineen.

WRG:ss& mééritellaan vesienhoidon suunnittelun toimenpiteet. Vesihanketta valmisteltaessa tulee
olla yhteydessa vesienhoitoviranomaiseen hankkeen laadun ja vaikutusten selvittamiseksi. Vesien-
hoidon toimenpiteiden tueksi asianomainen ministerio voi puolestaan maarittdd ohjelma-alueita, jot-
ka kuvaavat esimerkiksi parasta ymparistokaytantoa ja tekniikan tasoa. Kun vesien tilaan mahdolli-
sesti vaikuttaville hankkeille haetaan lupaa, tutkitaan samalla toimenpideohjelman rajoitusten ajan-
tasaisuus.

Yksityisia vesid, vesioikeuksia, rakennelmia ja laitteistoja voidaan pakkolunastaa vesiviranomaisen
luvalla, jos tdmé& on tarpeen toisten tarkeiden vedenkayttotarpeiden tyydyttamiseksi. Lunastuksesta
tulee suorittaa asianmukainen korvaus, ja lunastus on sallittavissa vain, jos asiasta ei paasta sopuun
osallisten kesken.
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